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CAPITOLULI
ANTIPSIHOLOGISMUL LUI BOLZANO

Se stie ca exista diverse filosofii, adica dispunem de
semnificatii diferite ale cuvantului , filosofie”. ,Uneori -
ne aminteste J. M. Bochenski — el desemneazd expuneri
poetice care urmdresc provocarea unui «fior metafizic».
Alteori el desemneaza o simpla, lucida analiza logica
aplicatd limbii™', aceasta numindu-se, in general, filosofie
analiticd.

Dupa opinia lui Michael Dummett?, Bolzano ar putea
fi considerat ,,strabunicul” filosofiei analitice, iar Frege
»bunicul” acesteia, in timp ce Russell si Moore sunt mai
degraba niste unchi sau poate frati ai bunicului Frege.
Gradele de inrudire sunt modificate putin in Prefata lui
Dummett la editia din limba roména a cartii sale, Originile
filosofiei analitice, unde Bolzano este amintit ca ,,bunic” si
Frege drept ,,tatal” traditiei analitice. Cu astfel de aprecieri,
M. Dummett a urmdrit sa impuna teza cé filosofia analitica
nu trebuie judecatd doar ca un produs al gindirii anglo-sa-
xone, ci mai curdnd - cel putin sub aspectul originilor - o
fiicd a filosofiei ,,continentale”, mai precis o fiic a filosofiei

'J. M. Bochenski, Ce este autoritatea?, traducere din limba germani
de Thomas Kleininger, Editura Humanitas, Bucuresti, 1992, p. 8.

2 A se vedea interviul acordat de M. Dummett lui Joachim Schulte,
in Michael Dummett, Originile filosofiei analitice, traducere in
limba romana de Ioan Biris, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 2004, pp.
196-197.
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delimba germana din Europa Centrald. Mai ales ca intre
primii profesionisti ai acestei linii de filosofare ii gasim pe
membrii Cercului de la Viena si pe Ludwig Wittgenstein.

Acest fenomen se explica in principal prin aceea ca,
dincolo de ,turnura lingvistica” — socotitd elementul
esential si definitoriu pentru orientarea analitica -, ,,tur-
nurd” impusd de catre Frege, pentru mai multi filosofi de
limba germana (intre care ii avem in vedere in special pe
Bolzano si Frege) era comuni o conceptie fundamentala:
~expulzarea gandurilor din minte™. Aceasta inseamna ca
gandurile, respectiv continuturile actelor de gindire, nu
sunt elemente constitutive ale curentului constiintei, nu
sunt continuturi ale mintii, asemenea senzatiilor, imagi-
nilor mentale sau altor produse psihice subiective, ci ele,
gandurile, sunt obiective, sunt independente de diferitii
subiecti, existd in afara mintii. Jatd problema principala
care ne intereseaza in aceste randuri: cum s-a ajuns la teza
expulzarii gandurilor din mintea subiectilor, care a fost
contextul ideatic i filosofic in care s-a impus aceasta teza
si, mai ales, care sunt principalele consecinte ale impunerii
acestei teze?

Pentru a intelege contextul impunerii tezei amintite
aici, trebuie subliniate cel putin urmatoarele doud aspecte.
In primul rand, ca o culme a rezultatelor empirismului
radical, conceptia lui David Hume cu privire la formarea
ideilor complexe (precum cele de spatiu, timp, numar
sau cauzalitate) s-a constituit in ceea ce va fi numit mai
tarziu drept ,,paradigma psihologismului™ (de exemplu,
observarea conjunctiei constante a doud fenomene antre-
neaza in mintea noastrd obisnuinta de a le asocia, astfel
incat, la aparitia primului fenomen, mintea noastra va

’ Ibidem, p. 34.
* Bruno Leclercq, Intuition et deduction en mathématiques, EME
Fditions, Bruxelles, 2014, p. 46.
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avea tendinta sa infereze ideea cd se va produce neaparat
si cel de-al doilea fenomen). Totul se explica atunci prin
activitatea subiectivi a mintii noastre, adici psihologic. In
al doilea rand, conceptia lui Kant cu privire la construirea
conceptelor prin intuitii §i teza cd diversele teorii matemati-
ce sunt rezultatul constructiilor in cadrele intuitiei pure au
atras reactii adverse puternice, indeosebi din partea unor
matematicieni-filosofi, agsa cum a fost si cazul lui Bolzano.

Totodata, n-ar trebui sd scipam din vedere observatia
lui Russell, dupa care, ,,in filosofie a existat inca de pe
vremea lui Pitagora o opozitie intre cei a caror gandire
se inspira in principal din matematica si cei ce erau mai
influentati de stiintele empirice™. Aceasta opozitie este
extrem de acuti si in zorii filosofiei analitice. In acest sens
este cit se poate de semnificativa credinta lui Frege® ci
intre filosofie §i matematici exista o legatura foarte strinsa,
deoarece logica - in calitate de parte a filosofiei — este,
dintre toate stiintele, cea mai intim legata de matematici,
atdt matematicianul cit si logicianul ocupandu-se prin
excelenta de inferente.

1.1. Contextul afirmdarii conceptiei lui Bolzano

Dupa cum se cunoaste, Bernard Bolzano (1781-1848)
afost o personalitate iesitd din comun, un om de o cultura
neobisnuita, avand preocupari de la teologie si filosofie
pand la matematici, logica si stiinta, opera sa fiind una
impresionant. In plan filosofic, asa cum am amintit, el se
manifesta de la inceput impotriva intuitionismului kanti-
an, avand convingerea ca rationamentele matematice au
un caracter pur deductiv si demonstrativ, nu intuitionist.

' Bertrand Russell, Istoria filosofiei occidentale, traducere de D.
Stoianovici, vol. IT, Editura Humanitas, Bucuresti, 2005, p. 340.

* Gottlob Frege, Nachgelassene Schriften, Felix Meiner Verlag,
Hambourg, 1969, § 219.
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Plecand dela-exemplul dat de Kant in legaturé cu propo-
zitia 7 + 5 = 12, Bolzano arati ca propozitiile aritmeticii
nu au nevoie de intuitia timpului (cum sustinea Kant) sub
nicio forma. Pentru simplificare, sa ludim propozitia 7 +
2 =9. Demonstratia acestei propozitii nu intélneste nicio
dificultate daca tinem seamd de propozitia generald a + (b
+¢) =(a+b) + ¢, deoarece, in cazul unei sume aritmetice,
conteaza rezultatul, ansamblul, nu ordinea elementelor,
deci nu presupune succesiunea in timp si nu are nevoie
de intuitia timpului. Fiind admisa propozitia generald’ a
+(b+c)=(a+Db)+c precum si definitiile 1 + 1 = 2; 7
+1=8;8+1=9,urmeazd ca:7 +2 =7+ (1 +1) (prin
definitie) = (7 + 1) + 1 (din propozitia precedentd) = 8 +
1 (prin definitie) = 9 (prin definitie).

Adica, altfel spus si contrar conceptiei lui Kant, adevirul
propozitiei 7 + 2 = 9 poate fi dedus din semnificatiile lui
7,2 5i 9 si din legea asociativitétii operatiei de adunare.
Pozitia lui Bolzano anunta astfel viitoarele dezbateri® intre
partizanii matematicilor intuitioniste si constructive si
sustindtorii matematicilor deductive. Aceasta pozitie a lui
Bolzano se fundamenteaza insa pe antipsihologismul séu,
ceea ce urmeaza sa vedem in continuare.

Desi Bolzano este contemporanul marilor frimantéri
din domeniul matematicii, friméntari din care rezulta
geometriile neeuclidiene, in ceea ce-1 priveste, el se aseaza
mai degraba in prelungirea traditiei rationalismului ge-
ometric leibnizian. Cucerit de rationalismul lui Leibniz,
Bolzano isi propune un proiect amplu de ,,transformare
a stiintelor conceptuale pure™, avand credinta ca este po-
sibild reconstructia totalitatii matematicilor pe baza unor
concepte definite riguros si prin demonstratii complete.

7 Vezi si Bruno Leclercq, op. cit., p. 35.

¢ Ibidem, p. 36.

? Jan Sebestik, Logique et mathématique chez Bernard Bolzano, Vrin,
Paris, 1992, p. 17.
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La vremea sa, Leibniz era total nemultumit de ,,psi-
hologismul” lui Descartes, socotind ca vestitele reguli ale
evidentei si indubitabilitatii, ale claritatii si distinctiei, nu
sunt altceva decét precepte psihologice. Apoi, tot Leibniz
este acela care ne furnizeaza exemple de demonstratie
pentru propozitiile aritmetice, atragand atentia ca nu
este nevoie si ne intrebdm (precum Descartes) dacd o
propozitie este evidentd, nici dacd este clara si distincta,
ci sd observdm daca se supune principiului identitatii si
definitiilor'?. Tatd cum rationa si Leibniz. Ludm, de pilda,
propozitia 2 + 2 = 4. Aceasta poate fi demonstratd daca
definim numerele 2, 3 si 4 si dacd aplicim axioma de
substitutie a echivalentelor. Avem definitiile: 1. 2 =1 + 1;
II.3=2+1;1II. 4= 3 + 1. De aici putem aserta: 2 + 2 = 2
+ 2 (principiul identitdtii) = 2 + (1 + 1) (definitia I) = (2
+ 1)+ 1 =3+ 1 (definitia IT) = 4 (definitia III).

Dupi cum se poate vedea, obiectivele si strategiile ur-
marite de cétre Leibniz si Bolzano sunt concordante. Daci
Leibniz incerca sa combatd psihologismul lui Descartes,
Bolzano va lupta, la randul sdu, si inldture cu orice pret
intuitionismul kantian, considerat nociv pentru matema-
tici, in primul rind, dar la fel si pentru logicd si pentru
filosofie sau stiintd in general.

1.2. Precizdri terminologice

Desi cercetdrile matematice ale lui Bolzano au fost
recunoscute de cdtre marii matematicieni germani ai
vremii, aga cum au fost Weierstrass, Hankel, apoi Cantor
si Dedekind, opera sa filosofici si logica a fost ignorata
mult timp!!, probabil si din cauza terminologiei stufoa-
se si cu totul speciala, ceea ce face extrem de dificild

" Louis Couturat, La logique de Leibniz, Alcan, Paris, 1901, p. 15.
' Jan Sebestik, op. cit., p. 15.
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intelegerea unor idei-esentiale pentru conceptia gandi-
torului praghez.

In traditia limbajului filosofic si logic german s-a impus
cu timpul termenul Vorstellung (tradus de obicei prin re-
prezentare), termen care este destul de ambiguu daci tinem
seamd de faptul cd el incorporeaza atit un sens psihologic
(reprezentarea ca proces psihic de evocare mintal a unor
imagini senzoriale sau forme ale unor obiecte care nu mai
sunt prezente), uneori chiar senzorial-perceptiv, cit si un
sens mai larg, departat de planul psihologic, care vizeaza
nu doar imagini, ci chiar idei (ca in expresia Ich habe keine
Vorstellung davon, adicd ,,nu am nicio idee cum arata”).
Respectiv, acelasi termen poate fi utilizat si pentru aspecte
subiective, care tin de experienta subiectului, cit si pentru
aspecte mai obiective, cum ar fi ideile.

Termenul Vorstellung este unul central i esential pentru
parintii de limba germand ai filosofiei analitice, atat pentru
Bolzano cat si pentru Frege. Lucrarea cea mai importan-
ta a lui Bolzano pentru conceptia sa filosofica si logica,
Wissenschaftslehre (WL) (Teoria stiintei), publicatd pentru
prima oard in 1837, in patru volume, este fundamentata,
practic, pe relatia de reprezentare®. Intr-un fel, am putea
spune ca strategia de eliminare a psihologismului din
logica si stiintd are un simbure de genialitate pornindu-se
de la Vorstellung, deoarece se pleacd de la un termen pu-
ternic atagat psihologiei, pentru ca, apoi, prin disolutia

2 Accesul la aceastd lucrare este si acum destul de dificil, prin inter-
mediul internetului fiind totusi disponibild forma scanati realizati
de citre Universitatea din California. Dar, din cite cunoastem, una
dintre cele mai fidele prezentiri ale ideilor lui Bolzano in domeniul
matematicii i logicii este aceea a lui Jan Sebestik, de care tinem si
noi seamd pentru textul de fatd. Jan Sebestik a avut ocazia sa studieze
lucrérile lui Bolzano la Osterreichische Nationalbibliothek din Viena
(obtinand si microfilme ale manuscriselor), precum si la Muzeul de
literatura cehd din Praga.
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lui din interior, sa se ajunga la inldturarea dimensiunii
psihologice.

Cata vreme termenul Vorstellung desemneaza activi-
tatea psihicd de reprezentare, utilizarea lui nu presupune
complicatii nici pentru parintii filosofiei analitice. Dar
in momentul in care, in viziunea lui Bolzano, facem apel
la Vorstellung in calitate de ,relatie” de reprezentare, in-
scamnd ca ne intereseaza si obiectul acestei reprezentiri,
referinta sa. Obiectul reprezentirii poate exista efectiv,
adicd el ,,cade” (cum va spune Frege) sub aceastd reprezen-
tare, este subsumat de aceasta, caz in care Bolzano foloseste
expresia gegenstdndliche Vorstellung (adicé o reprezentare
care are obiect). Insa, logic vorbind, termenul gegenstindli-
ch ridica destule dificultiti pentru traducitor'®. Cel mai
corect pare sd-1 traducem prin ,,obiectiv”, adici sa vorbim
de reprezentdri obiective. Numai cd, procedand astfel,
ar insemna sd ne indepartam mult de sensul pronuntat
psihologic al lui Vorstellung din traditia filosoficd germana
(unele texte in limba engleza disting in aceastd directie
intre Subjective Idea si Objective Idea, pentru a diferentia
intre reprezentarile subiective si cele obiective). Sub aspect
logic, credem cé cel mai potrivit este si echivalim terme-
nul german gegenstdndlich cu acela de ,obiectual’, fiind
vorba in acest caz de acele reprezentiri care au obiect (la
fel procedeazi Jan Sebestik in limba franceza, utilizind
echivalentul objectuel, dar si E. Casari, care traduce in
italiana prin termenul oggettuale).

Putem avea insa destule situatii cdnd obiectul repre-
zentdrii lipseste. In astfel de cazuri, termenul german
gegestandslos Vorstellung poate fi tradus ca ,,reprezentare
fard obiect” sau ,,reprezentare vida”. De exemplu, expresii
ca ,munte’, ,numar natural’, ,, Aristotel” etc. pot fi tot
atatea reprezentari obiectuale; in schimb, ,,munte de aur”,

" Jan Sebestik, op. cit., p. 21.
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spatrat rotund” sau ,,Pegas” etc. se‘asociaza cu tot atitea
reprezentari fara obiect (vide).

O altd dificultate introdusa de cétre Bolzano este si
utilizarea calificativului kantian an sich (in sine), deoarece
dacé pentru Kant formula an sich se aplica lucrurilor,
Bolzano nu o va folosi niciodatd in legaturd cu lucru-
rile, ci numai cu referire la propozitii si reprezentari.
Asadar, vom avea ,,reprezentdri in sine” si ,,propozitii
in sine”. Calificativul ,,in sine” pentru reprezentari are
menirea, in viziunea lui Bolzano, de a atrage atentia ca
aceste reprezentdri sunt ,,obiective’, adicd nu sunt entitati
psihologice, relative la subiect, ci, cum am spune astizi,
sunt mai degrabd concepte. Aceste ,,reprezentdri in sine”
sunt pentru Bolzano independente de activitatea psihica a
subiectului de a gandi, de a enunta si chiar de a reprezenta.
Ele exista extra-mental, asa cum exista si ,,propozitiile in
sine”, la modul obiectiv, distincte de enunturi si judeciti,
respectiv entititi non-lingvistice, existente in afara spa-
tiului §i timpului.

Fireste, o astfel de conceptie se bazeaza pe o ontologie
dualistd. De o parte avem lumea reala a substantelor si
proprietatilor acestora; de alta parte gasim sfera obiectelor
logico-matematice, propozitii si numere. Avem doar doua
specii de lucruri: cele care exista si cele care nu exista, de
exemplu substantele si adevarurile in sine'*. Altfel spus,
existd o lume reald a substantelor si proprietatilor (realitate
ce se poate exprima prin Sein, Dasein sau Wirklichkeit),
pe de o parte, si o altd lume care doar exista (es gibt), dar
nu are realitate, pe de alta parte.

In consecinta, statutul obiectelor logice si matematice
este unul destul de interesant. El depinde de intelegerea

4 _Es gibt nun Dinge von zweierlei Art: Seyende und nicht seyende,
z. B. Substanzen und Wahrheiten an sich’, WL, IV, § 483, p. 185
(Bernard Bolzano, Wissenschaftslehre, IV, Library of the University
of California, sursa internet).
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»propozitiei in sine” (Satz an sich). Spre deosebire de
enunturi (care sunt lingvistice, sunt siruri de semne) si
de judeciti (ca evenimente mentale), care au realitate si
sunt subiective, relative la subiect, propozitiile in sine au
statut logic, ele sunt obiective dar nu au realitate, fiind
in afara spatiului gi timpului. Diferenta dintre entitatile
subiective si cele obiective nu este una de ,validitate™,
ci doar de ,realitate”, o propozitie ,,subiectiva” (care nu
este ,in sine”) fiind de fapt o ,incarnare’, o ,realizare” a
propozitiei ,,obiective” la nivel de subiect individual.
Rezulta atunci cé procesul de cunoastere inseamnd nu
o constructie de scheme, operatii si teorii, ci rezida in
captarea, in sesizarea (Auffassung) propozitiilor in sine
care apar ,incarnate” la nivelul subiectului. Iata o ipoteza
care se va afla apoi si in atentia lui Frege, precum si a altor
reprezentanti ai filosofiei analitice. Tot cu aceastd ipoteza
plonjam in ceea ce poate fi numit obiectivismul filosofului

praghez.

1.3. Obiectivismul lui Bolzano

Este stiut ca Bolzano formuleaza un proiect pentru
o logicd noua (1812) dupd ce, ocupat fiind mai intai cu
studiul fundamentelor matematicii (conform manus-
criselor din perioada 1810-1820), realizeazi cd procesul
de clarificare a conceptelor matematice ar trebui sa fie
precedat de o reforma a logicii'. Bolzano ajunge apoi la
convingerea ci noua logica (cu un vast sistem de relatii
intre propozitii, cu o teorie dezvoltata a inferentelor si cu
0 noud viziune axiomaticd) nu trebuie si mai aiba statut
de simpld propedeutica pentru filosofie, ci va antrena o
transformare totald a stiintelor.

" Jan Sebestik, op. cit., p.117.
' Ibidem, p. 115.



